TRUDNOŚCI I NIEPOWODZENIA SZKOLNE 
1. Wyjaśnienie terminów „ niepowodzenia i trudności szkolne"
Z niepowodzeniami szkolnymi mamy do czynienia od początku istnienia szkoły, stanowią one otwarty problem wielu badań. Problemem tym zajmowało się już wielu pedagogów - m.in. H. Radlińska, M. Grzywak - Kaczyńska, B. Nawroczyński, J. Pieter, W. Okoń, J. Konopnicki, Cz. Kupisiewicz, H. Spionek, H. Komorowska, A. Karpińska, T. Lewowicki, B. Łuczak i inni.
Mówiąc o niepowodzeniach dzieci w nauce szkolnej ma się na ogół na uwadze te sytuacje, które charakteryzują się występowaniem wyraźnych rozbieżności między wymaganiami wychowawczymi i dydaktycznymi szkoły a postępowaniem uczniów oraz uzyskiwanymi przez nich wynikami nauczania. Zakłada się przy tym, że wymagania szkoły są zgodne z uznawanymi w społeczeństwie celami edukacji oraz obowiązującymi programami nauczania.
Tak rozumiane niepowodzenia mogą być ukryte lub jawne. Niepowodzenia ukryte występują wówczas, kiedy szkoła nie dostrzega braków w wiadomościach i umiejętnościach uczniów, mimo że braki te — z punktu widzenia wymagań programowych — rzeczywiście istnieją. Nie ujawnione w porę i nie zlikwidowane niepowodzenia ukryte prowadzą z reguły do niepowodzeń jawnych. W tym przypadku szkoła dostrzega już występowanie określonych braków w opanowywanej przez ucznia wiedzy i ocenia wyniki jego pracy jako niedostateczne.
„Przez niepowodzenia szkolne rozumiemy proces pojawiania się braków w wymaganych przez szkołę wiadomościach i umiejętnościach uczniów oraz negatywnego stosunku młodzieży wobec tych wymagań". Taką definicję niepowodzeń podaje W. Okoń. J. Konopnicki uważa, że pojęcie niepowodzenia można najogólniej zdefiniować jako stan, w jakim znalazło się dziecko na skutek nie spełnienia wymagań szkoły. Pojęcie powodzenia i niepowodzenia w nauce szkolnej możemy i musimy rozpatrywać zawsze łącznie, w nauczaniu bowiem, kiedy kończy się powodzenie zaczyna, wówczas zaczynają się trudności i niepowodzenie - i odwrotnie.
W dzisiejszej dydaktyce szczególnej wagi nabiera zagadnienie trudności. Czymże są trudności? W naszej literaturze pedagogicznej próbę zdefiniowania trudności podjęło wielu autorów. J. Pieter pojmuje trudności w uczeniu się jako składniki programu wymagające szczególnie intensywnej pracy od ucznia. M. Porębska pojmuje trudność jako przeżycie wewnętrzne, które każdy sam odczuwa i sam musi rozwiązać, określa ją jako stan człowieka zatrzymanego w realizacji dążenia.
2. Typologie niepowodzeń i trudności
Niepowodzenia dydaktyczne stopniowo narastają i ujawniają się najpierw w błahych trudnościach ucznia w nauce. Pierwszymi ich symptomami są zwykle niewielkie jeszcze, ale narastające luki w wiadomościach, kłopoty w wykonywaniu zadań i za mała sprawność działania. Brak sukcesów i niepowodzenia dydaktyczne wpływają demobilizująco na dalszą naukę, mogą wywołać frustrację i pogarszać stan zdrowia, a najczęściej prowadzą również do trudności wychowawczych, powodując w rezultacie ogólne niepowodzenia szkolne.
Niepowodzenie to nie tylko przykrość dla samego dziecka i kłopot dla jego rodziny. Doznawane często wpływają niekorzystnie na ogólny rozwój jednostki, na jego psychikę, motywację, obraz samej siebie, przyczyniając się tym samym do poważnych konsekwencji społecznych.
Niepowodzenia szkolne mogą przybierać formę niepowodzeń ukrytych, jawnych, względnie trwałych, odwracalnych bądź nieodwracalnych. Do najbardziej ewidentnych niepowodzeń należy zaliczyć: drugoroczność, wieloroczność, odpad, odsiew szkolny.
Jeżeli dziecko nie opanowuje programu nauczania, a braki te zostają przez nauczyciela stwierdzone, mówimy o jawnym niepowodzeniu szkolnym. Jego konsekwencją są słabe stopnie oraz powtarzanie klas. Powtarzanie klas pozostawia trwałe ślady w osobowości uczniów. Jeden z badaczy amerykańskich stwierdził, że tylko 35% drugorocznych pracowało lepiej, powtarzając klasy, 53% nie wykazało żadnych postępów, a 12% pracowało gorzej. Oprócz powtarzania klas można również zaobserwować zjawisko całkowitego przerwania nauki szkolnej przed ukończeniem szkoły. Jest to zjawisko zwane odsiewem szkolnym.
O ukrytym niepowodzeniu mówimy wtedy, gdy braki w wiadomościach i umiejętnościach szkolnych nie znajdują odzwierciedlenia w postaci złych ocen. Nie ujawnienie w ciągu dłuższego czasu braków szkolnych stanowi poważne zagrożenie dla kariery szkolnej dziecka. Na ogół ukryte niepowodzenie szkolne szybko się przekształca w jawne.
Niepowodzenia ukryte, spowodowane mniejszymi lub większymi brakami w opanowaniu określonych wiadomości, umiejętności i nawyków, występują u dużego odsetka uczniów i gdy przyjmują postać jaskrawą, wiążą się z okresowymi ocenami niedostatecznymi. Oceny te wprawdzie mogą być poprawione, ale kryjące się za nimi zaniedbania i braki bardzo rzadko dają się uzupełnić i wyrównać. Pełnowartościowy udział uczniów w procesie dydaktycznym wymaga nie tylko odpowiednich wiadomości i uprzednich doświadczeń, lecz także rozwiniętych zdolności poznawczych, właściwej aktywności i samodzielności, jak również zainteresowania pracą szkolną.
Niepowodzenia szkolne mogą być obiektywne, gdy braki szkolne są faktem stwierdzonym przez osoby bezstronnie oceniające poziom osiągnięć szkolnych dziecka. Niepowodzenie szkolne nie zawsze jednak oznacza rzeczywiste braki w opanowaniu wiedzy i umiejętności szkolnych. Czasami te niepowodzenia mogą mieć charakter subiektywny. Bywa tak wtedy, gdy dopuszczające, dostateczne lub dobre oceny nie zadowalają samego dziecka albo jego rodziców. Przyczyną subiektywnie
odczuwanych niepowodzeń szkolnych są często zbyt wygórowane w stosunku do możliwości dziecka ambicje rodziców.
3. Poglądy dotyczące przyczyn niepowodzeń i trudności uczniowskich
Złożony charakter przyczyn niepowodzenia ucznia w nauce szkolnej podkreślali zgodnie wszyscy autorzy, którzy zajmowali się dotychczas ich analizą. Jedni badacze skłonni byli upatrywać istotną przyczyną niepowodzeń szkolnych w brakach biopsychicznego „wyposażenia" uczniów. Inni znowu sądzili, że dominującej przyczyny zła należy raczej szukać w złych warunkach społeczno-ekonomicznych życia dzieci i młodzieży, a jeszcze inni upatrywali ją w niedoskonałości pracy szkoły.
L. Bandura twierdzi, że trudności w uczeniu się pojawiają się na tle warunków wewnętrzynych (subiektywnych), związanych z osobą uczącego się i zewnętrznych (obiektywnych), tkwiących poza nią. J . Konopnicki wyróżnia intelektualne, emocjonalne i społeczne przyczyny niepowodzenia w nauce oraz przyczyny szkolne .
Cz . Kupisiewicz wskazuje na trzy rodzaje przyczyn niepowodzeń szkolnych:
· przyczyny ekonomiczno - społeczne (złe warunki materialne i mieszkaniowe, rozpad struktury rodziny, niski poziom intelektualny i kulturalny rodziców, niewłaściwa postawa rodziców wobec dziecka, brak zrozumienia i zaspokojenia potrzeb dziecka),

· przyczyny dydaktyczne - tkwiące w samym procesie dydaktycznym, spowodowane niedostatecznym przygotowaniem nauczycieli, popełnionymi przez nich błędami dydaktycznymi oraz wadliwą postawą w stosunku do uczniów,

· przyczyny biopsychiczne - tkwiące w dziecku.
•   Przyczyny biopsychiczne
Tacy badacze jak np. M. Grzywak-Kaczyńska i J. Pieter w Polsce, C. Burt w Anglii, E. Schmidt-Kolmer w Niemczech oraz A. Le Gall we Francji, badali zależność między poziomem rozwoju umysłowego dzieci — determinowanym w poważnym stopniu zadatkami dziedzicznymi — a ich powodzeniem czy też niepowodzeniem w szkole. Analizą wyników niektórych badań wyżej wymienionych badaczy podaje Cz. Kupisiewicz: Józef Pieter, podkreślając związek warunków środowiskowych z wrodzoną „bystrością umysłową" dzieci dochodzi do wniosku, że inteligencja rozwija się. proporcjonalnie do łącznego wpływu wymienionych czynników. Okazuje się, że nawet bardzo wybitna inteligencja nie przejawi się w pełni w niekorzystnych warunkach środowiskowych.
Wpływ inteligencji na losy szkolne uczniów wykazała w latach trzydziestych na podstawie przeprowadzonych przez siebie badań Maria Grzywak-Kaczyńska. Jednym z podstawowych źródeł niepowodzeń szkolnych są, zdaniem autorki, różnice między uzdolnieniami i zamiłowaniami poszczególnych uczniów w tym samym wieku. Poziom pracy dydaktyczno-wychowawczej, obliczony w zasadzie na uczniów o tzw. przeciętnych zdolnościach, jest dla jednych zbyt niski, a dla drugich za wysoki. Wskutek tych rozbieżności powstaje szereg konfliktów między dzieckiem i szkołą. W ich wyniku niektórzy uczniowie wykazują różnorakie zaburzenia w zachowaniu, np. kłamią, wagarują, stają się aroganccy wobec nauczycieli itd. Zaburzenia w zachowaniu się dziecka powoduje przy tym nie tyle brak zdolności, ile raczej niepowodzenie szkolne. Na podkreślenie zasługuje wniosek, w myśl którego korelacja między niepowodzeniem szkolnym a złym zachowaniem się dzieci jest większa aniżeli związek ich inteligencji ze sprawowaniem.
Silny wpływ cech charakteru na losy szkolne uczniów podkreślają w swoich pracach badacze francuscy i szwajcarscy.
Francuz Andre Le Gall uważa, że cechy charakteru — podobnie jak warunki środowiskowe oraz inteligencja — stanowią jeden z podstawowych czynników powodzenia lub niepowodzenia ucznia w szkole. Le Gall dowodzi, że np. typ „ożywiony — refleksyjny" wykazuje zazwyczaj nieprzeciętną inteligencję słowno-pojęciową i zdolności w zakresie nauk matematyczno-przyrodniczych oraz filozofii. Natomiast typ „flegmatyczny" przejawia na ogół inteligencję konkretną i zdolności do nauk technicznych, a jednocześnie brak zdolności do nauk abstrakcyjnych."
Dużą zależność postępów uczniów w nauce od cech charakteru stwierdza także, badacz szwajcarski — M. Tramer. Zwraca on również uwagę na fakt, że nadmierne obciążanie uczniów różnorakimi obowiązkami i pracami prowadzi do niepowodzeń szkolnych. Nieprzestrzeganie zasad higieny szkolnej oraz higieny psychicznej, jest niejednokrotnie przyczyną niepowodzeń szkolnych. Źródłem braku postępów w nauce są wreszcie występujące u dzieci zaburzenia nerwicowe, które stają się ostatnio w wielu krajach zjawiskiem masowym.
Tempo pracy związane jest też z temperamentem człowieka. J. Pawłów wyróżnia temperamenty silne i słabe. O jednostkach wyposażonych w temperament słaby pisze, że życie łatwo je łamie, prędko i często chorują, stają się chore i nerwowe pod wpływem   trudnych   warunków   życiowych,   lub,   co  jest   tym   samym,   trudnych
dawanych im zadań nerwowych.
Statystyki światowe wykazują wzrost zaburzeń nerwowych u dzieci szkolnych: W Zurychu stwierdzono u dzieci w wieku szkolnym 66% przypadków zaburzenia nerwowe (u dorosłych tylko w 30% przypadków). W Szwecji stwierdzono wśród 45% dzieci siedmioletnich zaburzenia nerwowe. Występują one częściej u chłopców, aniżeli u dziewcząt. Częściej też u dzieci szczupłych, aniżeli u pozostałych. Nie ulega więc wątpliwości, że jest to nowa, poważna przyczyna mająca wpływ na powstawanie trudności w uczeniu się.
Uogólniając wnioski z omówionych wyżej badań nad wpływem czynników biopsychicznych na postępy uczniów w nauce, zwracam uwagę na fakt, że wszyscy badacze zgodni są na ogół co do tego, iż zadatki wrodzone — a więc zarówno zdolności, jak i cechy charakteru — decydują o szkolnych losach uczniów.
Rejestr przyczyn niepowodzeń szkolnych nie byłby pełen, gdybym nie uwzględniła w nim czynników tkwiących w warunkach zewnętrznych ucznia i pracy dydaktyczno-wychowawczej nauczyciela.
•   Przyczyny społeczno-ekonomiczne
Obok wymienionych wyżej warunków wewnętrznych, trudności w uczeniu się mogą być wywołane przez cały szereg warunków zewnętrznych.
Wśród przyczyn wynikających ze środowiska społecznego uczniów R. Gal i H. Radlińska na pierwszym miejscu wymieniają sytuację ekonomiczną niektórych grup ludności. Z przeprowadzonej przez R. Gala analizy statystycznej wynika, że dzieci ze środowiska robotniczego i chłopskiego, mające trudne warunki materialne, wykazują najwyższą średnią opóźnienia w nauce szkolnej, tzn. uzyskują stosunkowo najsłabsze wyniki nauczania. Ponadto, szkodliwy wpływ na te wyniki wywiera niekorzystna sytuacja rodzinna, a więc brak odpowiedniej opieki, nadmierne obciążanie dzieci pracą domową itd. Sytuacje tego rodzaju są często wynikiem złych warunków materialnych jego rodziców.
H. Radlińska twierdzi, że uczniowie opóźnieni w nauce to przeważnie dzieci, które nie miały dzieciństwa, gdyż już od najmłodszych lat przeciążano je pracą domową i zarobkową. Niski poziom kulturalny rodziców oraz ich niechętny stosunek do szkoły były niejednokrotnie dodatkową przyczyną niepowodzenia tych dzieci w nauce szkolnej.
Na silniejsze niż normalnie przeżywanie trudności mają wpływ także błędy wychowania. L. Bandura twierdzi, że wychowanie bardzo surowe jak i pobłażanie dzieciom nie jest dobre. Rozpieszczanie dzieci, zezwalanie im na wszystko, nie wdrażanie ich od najmłodszych lat życia do wykonywania obowiązków sprawia, że z dużym trudem będą się poddawały wymogom szkoły, że będą usiłowały raczej cofać się przed trudnościami aniżeli pokonywać je samodzielnie.
Nie mniej zgubny wpływ ma wychowanie zbyt surowe, przesadnie szafujące zakazami i karami, zmierzające do ujarzmiania dążeń. Dzieci poddane takiemu wychowaniu są skłonne do przeżywania różnego rodzaju lęków osłabiających ich wolę i samodzielność. Czują się one w swym otoczeniu zagrożone. Kiedy przystępują do uczenia się i napotykają trudności, często obezwładnia je lęk. Wydaje im się, że nie mogą pokonać trudności.
•   Przyczyny dydaktyczne
Pedagogowie i psychologowie współcześni nie godzą się na ogół z przecenianiem wpływu czynników społeczno-ekonomicznych i biopsychicznych na niepowodzenie uczniów w nauce. Czynnikiem decydującym o szkolnych losach uczniów jest —według opinii większości pedagogów współczesnych — praca dydaktyczno-wychowawcza, świadomy i celowy wysiłek pedagogiczny.
Podobne stanowisko w tej sprawie zajmują również badacze polscy np.: Cz. Kupisiewcz, A. Lewicki. Wyodrębniają oni wprawdzie różne rodzaje przyczyn niepowodzeń szkolnych, ale dominującą rolę w ich układzie przypisują pracy nauczyciela uznając duże znaczenie czynników dydaktycznych oraz ich oczywisty wpływ na postępy uczniów w nauce, należy równocześnie zwrócić uwagę, że są one niezwykle złożone, podobnie jak inne czynniki powodujące niepowodzenia szkolne. Do kompleksu tych właśnie czynników należą: treść, formy, metody i środki nauczania, system zasad dydaktycznych respektowany przez nauczycieli, różne sposoby aktywizowania uczniów na lekcji, poziom zawodowych kwalifikacji nauczyciela.
Jedną z podstawowych przyczyn dydaktycznych zjawiska niepowodzeń szkolnych jest niewątpliwie nazbyt sztywny, uniformistyczny system nauczania. System ten utrudnia indywidualizowanie pracy dydaktyczno-wychowawczej, w wielu przypadkach uniemożliwia łączenie nauki szkolnej z życiem i społecznie uwarunkowanymi potrzebami dzieci i młodzieży, skazuje na niepowodzenie uczniów najsłabszych, a i najlepszym nie stwarza warunków umożliwiających ich pełny rozwój.
Niedostateczne postępy uczniów w nauce nie są jednak tylko następstwem wadliwego systemu organizacji pracy szkolnej. Często, ich źródłem jest również niedostateczna pod względem dydaktycznym praca nauczycieli oraz różnorakie braki tkwiące w takich „narzędziach" tej pracy, jak podręczniki, pomoce dydaktyczne itd.
Kazimierz Sośnicki podaje, że trudności w uczeniu się zależą od:
1) ilości nauczanych treści, przy czym trudność wzrasta nie tylko wskutek większego wysiłku potrzebnego do zrozumienia i zapamiętania tych treści, ale także dlatego, że razem z ilością wzrasta różnorakość i ilość stosunków między nimi;
2) ilości i rozmaitości funkcji umysłowych czynnych w procesie uczenia się, np.: spostrzeganie jest łatwiejsze od abstrahowania i kształtowania pojęć ogólnych i praw,
myślenie operujące wyobrażeniami łatwiejsze niż myślenie abstrakcyjne, opanowanie pamięciowe łatwiejsze niż rozumowanie;
3) nowości treści i czynności umysłowych z nimi związanych, wielkie trudności wywołuje zwłaszcza zrywanie z dotychczasowymi nawykami myślenia;
4) treści uczuciowo obcych, niemiłych, wobec których uczący się zajmuje negatywną postawą uczuciową;
5) treści i sposobów myślenia, których uczący się nie może włączyć w całość swej wiedzy i które nie wiążą się z całością jego struktury umysłowej.
Współczesna pedagogika przywiązuje wielką rolę do motywów uczenia się. Stwierdza ona, że niskie wyniki nauczania jako rezultat nie pokonanych trudności ucznia uwarunkowane są czynnikami zewnętrznymi, przede wszystkim brakiem czy niedoborem bodźców pobudzających motywację ucznia oraz obecnością przeszkód i czynników hamujących. Andrzej Lewicki wyróżnia motywy mające wpływ na poko​nanie trudności występujących w procesie uczenia się. Motywami tymi są:
1) zainteresowania, czyli dążenia poznawcze, 2) ambicja, czyli chęć popisywania się przed innymi, 3) lęk przed złym stopniem, 4) sympatia dla nauczyciela.
Trudności stwarza uczniowi przyswajanie wiedzy, jeśli nie dostarczymy mu bodźców poruszających te motywy. Bodźce te działają zarówno w środowisku szkolnym, jak domowym, czy też w gronie rówieśników.
W środowiskach tych mogą wystąpić bodźce pobudzające motywy uczenia się lub też bodźce osłabiające motywację i demoralizujące — lub obok jednych i drugie. Do bodźców osłabiających motywy uczenia się Andrzej Lewicki zalicza:
1) lęk przed nauczycielem;
2) zachowanie nauczyciela obrażające ucznia, wywołujące u niego poczucie krzywdy i poniżenia, a w dalszej konsekwencji gniew i postawę agresywną;
3) postawę klasy negatywnie nastawionej wobec zadań szkoły;
4) nadmiernie rozwinięte zainteresowania pozaszkolne (sport, telewizja, kino itp.).
Dokonany w tym podrozdziale podział na przyczyny niepowodzeń i trudności w procesie uczenia się ma charakter czysto teoretyczny. W praktyce one wszystkie wywierają na siebie wzajemny wpływ, splatają się tak, że w poszczególnych przypadkach trudności nie zawsze możliwe jest wykazanie ich uwarunkowania. Słabe, zdrowie, może na przykład być skutkiem błędnego wychowania domowego. Niemniej rozważania te nie wydają się bezpłodne, bo im lepiej poznajemy przyczyny powstawania trudności w uczeniu się, tym lepiej będziemy mogli im zapobiegać, kiedy uznamy, że nadmierne trudności nie pomagają w rozwoju dziecka i stanowią dla niego zbyt wielki wysiłek w opanowywaniu treści nauczania.
4. Metody zapobiegania i przezwyciężania trudności i niepowodzeń
Na usunięcie niektórych przyczyn niepowodzeń szkolnych, takich jak np. brak należytej opieki nad uczniem ze strony rozbitej rodziny, niekorzystne warunki materialne lub mieszkaniowe rodziców ucznia itp., nauczyciel ma zazwyczaj niewielki wpływ i jego możliwości działania w tej dziedzinie, są na ogół ograniczone. Stosunkowo duże możliwości ma on natomiast w zakresie przeciwdziałania tym przyczynom niepowodzeń szkolnych, które tkwią w nim samym oraz w narzędziach jego pracy.
Zapobieganiu niepowodzeniom, ich likwidowaniu i podnoszeniu efektywności pracy szkolnej dobrze służą różnorodne koncepcje unowocześnienia procesu dydaktycznego przez:
· problemowe konstruowanie jego toku w zastosowaniu do pracy   indywidualnej, zespołowej i zbiorowej,

· aktywizowanie uczniów metodami pobudzającymi ich do działania i przeżywania treści kształcenia,

· stosowanie technicznych środków dydaktycznych,
· najbardziej właściwy i atrakcyjny dobór metod pracy pedagogicznej, adekwatny do celów, zadań dydaktycznych, przedmiotów nauczania, wieku uczniów i możliwości materialnych szkoły,
· rozbudzanie silnych i trwałych motywów uczenia się,

· właściwą organizacją pracy domowej, pracy pozalekcyjnej i działalności organizacji uczniowskich, wspomagających pracę, lekcyjną.

Dlatego też do podstawowych dydaktycznych środków zapobiegania i zwalczania niepowodzeń szkolnych należy zaliczyć:

· profilaktykę pedagogiczną, w tym nauczanie problemowe i nauczanie grupowe;

· diagnozę pedagogiczną, a przede wszystkim posługiwanie się takimi sposobami poznawania uczniów oraz kontroli i oceny wyników nauczania, jakie pozwalają na możliwie natychmiastowe wykrywanie powstających luk w wiadomościach, umiejętnościach i nawykach każdego ucznia;

•
terapię pedagogiczną, a zwłaszcza wyrównywanie wykrytych zaległości w
zakresie opanowanego przez uczniów materiału programowego poprzez
indywidualizację nauczania na lekcji oraz w drodze organizowanych przez szkołę
zajęć pozalekcyjnych w grupach wyrównawczych.

•
Profilaktyka pedagogiczna

Wyniki procesu nauczania i wychowania zależą w poważnej mierze od stosowanych przez nauczycieli form i metod pracy dydaktyczno-wychowawczej. Do rzędu tych form i metod, które przyczyniają się skutecznie do wzrostu efektywności pracy szkoły, należy nauczanie problemowe. Stanowi ono jeden z najpoważniejszych warunków skuteczności walki z niepowodzeniami szkolnymi.

•
Diagnoza pedagogiczna

Podstawą diagnozy pedagogicznej są indywidualne rozmowy nauczycieli z uczniami i ich rodzicami, przygodne i ciągłe obserwacje uczniów, wywiady środowiskowe, badania testowe oraz organizowane zebrania nauczycieli (rady klasowe). Znajomość warunków domowych ucznia, jego pozycji w rodzinie, jego zainteresowań, skłonności, tempa pracy itd. umożliwia nauczycielom racjonalną indywidualizację pracy dydaktyczno-wychowawczej zarówno na lekcji, jak i podczas zajęć pozalekcyjnych. Nauczyciele powinni również przeprowadzać w różnych formach kontrolę wyników nauczania, aby możliwie szybko wykrywać występujące u poszczególnych uczniów braki w zakresie opanowywania treści programowych. Wyniki te stanowią podstawę do oceny postępów poszczególnych uczniów w nauce i one też decydują o kierowaniu uczniów opóźnionych do grup wyrównawczych w celu usunięcia wykrytych u nich braków.

• Terapia pedagogiczna

Nauczyciel, znając braki w zakresie opanowania przez poszczególnych uczniów materiału nauczania, posługuje się różnymi formami pracy w celu usunięcia tych braków. Może np. polecić uczniom wykonanie odpowiednio zindywidualizowanych prac domowych, może prowadzić indywidualne konsultacje, otaczać słabszych uczniów specjalną opieką w czasie lekcji, uzgadniać z rodzicami wspólną linię oddziaływań dydaktyczno-wychowawczych itd. Jeżeli te sposoby pracy indywidualnej nie doprowadzą mimo wszystko do spodziewanych rezultatów i uczeń w dalszym ciągu będzie wykazywał braki w zakresie takich czy innych partii materiału nauczania, nauczyciel powinien go wówczas skierować do odpowiedniej grupy wyrównawczej.
Bardzo przydatne w pracy nad usuwaniem luk w wiadomościach i umiejętnościach uczniów okazują się teksty programowane. Ponieważ dotyczą one tematów, w zakresie których uczniowie wykazują określone braki, pozwalają im pracować samodzielnie w stosownym dla każdego z nich tempie, a równocześnie zmuszają ich do systematycznej kontroli i oceny uzyskiwanych rezultatów. Przeprowadzone badania empiryczne wykazały, że właśnie ta forma likwidowania opóźnień w nauce stanowi skuteczne uzupełnienie zajęć prowadzonych w grupach wyrównawczych.

Dzieląc pedagogiczne przyczyny niepowodzeń uczniów w nauce szkolnej na względnie niezależne i względnie zależne od nauczyciela, w obrębie tych ostatnich możemy wyróżnić następujące grupy:

· różnorakie błędy i usterki metodyczne, np. nieprzestrzeganie takich, lub innych zasad nauczania;

· niedostateczną znajomość uczniów przez nauczyciela;

•
brak należytej opieki nad uczniami opóźnionymi w nauce ze strony szkoły.
Scharakteryzowane w niniejszym podrozdziale zabiegi profilaktyczne, diagnostyczne i terapeutyczne wiążą się ściśle z usuwaniem wymienionych grup przyczyn. Czynności profilaktyczne mają więc nie dopuszczać do powstawania błędów metodycznych. Błędom wynikającym z nieznajomości uczniów przez nauczyciela mają z kolei zapobiegać czynności diagnostyczne, natomiast celem zabiegów terapeutycznych jest zapewnienie odpowiedniej opieki tym uczniom opóźnionym, którzy nie potrafią bez pomocy nauczycieli przezwyciężyć napotykanych w nauce trudności. Możliwości zwalczania niepowodzeń szkolnych przez nauczycieli są znaczne, jednak są również ograniczone. Poza ich zasięgiem znajdują się przyczyny społeczno-ekonomiczne i biopsychiczne, których wpływ na postępy uczniów w nauce jest bezsporny.

B. Nowroczyński pisał: „...w wychowaniu nie wolno dążyć do podciągania wszystkich pod jeden strychulec. Raczej należy dążyć do tego, aby zapewnić każdej jednostce tak daleko posunięty rozwój jej sił do jakiego ona jest zdolna i tak szeroki zakres wykształcenia jaki może zdobyć..."
Alicja Jankowska-Bełbot
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